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1. Vorhersage der Auswirkungen von TTIP: Was von verschiedenen 6konomischen
Modellen zu erwarten ist

In den letzten Monaten hat die Debatte tber mega-regionale Handels- und Investitionsabkommen
wieder Bedenken zum Ausdruck gebracht, dass die mit diesen Vereinbarungen verbundene Art der
Liberalisierung, die weitreichend und voller Einschrinkungen fiir die nationalen Politiken ist,
verheerende Auswirkungen haben kénnte.” Aus Skonomischer Sicht besteht eine wesentliche Frage
darin, ob ein groBlangelegter Vorstof3 zur Ausweitung von Handel und Investitionen tatsichlich zu
einer gesteigerten wirtschaftlichen Aktivitit fithren wird, oder ob er aufgrund negativer
Auswirkungen auf die Einkommensverteilung, die Beschiftigung und andere wichtige
EinflussgroBen kontraproduktiv sein wird. Die Antwort hingt weitgehend von den Annahmen tiber
die Funktionsweise 6konomischer Anpassungen, oder in anderen Worten, vom gewihlten
6konomischen Modell ab.

,» Vollbeschiftigungs-"Modelle, so wie die haufig genutzten berechenbaren allgemeinen
Gleichgewichtsmodelle (,,Computable General Equilibrium Models, ,,CGE-Modelle®), gehen von
der Annahme aus, dass Preise und Lohne ausreichend flexibel sind, um eine Vollauslastung der
Kapazititen, einschlieBlich des Faktors Arbeit, sicherzustellen.” Falls die Wirtschaftstitigkeit
zurtickginge, wiirden die Lohne sofort soweit sinken wie n6tig wire, um wieder Vollbeschiftigung
herzustellen. Und da gemil3 dieser Annahme alle immer einen Arbeitsplatz haben, ist die
Liberalisierung von Handel und Investitionen mit keinem Risiko verbunden. Im Gegensatz dazu
gehen ,,nachfrageorientierte” Modelle davon aus, dass die Wirtschaftsleistung hauptsichlich —
allerdings nicht ausschlief3lich — von den verfiigharen Einkommen der Burger bestimmt wird. Wenn
die Wirtschaftstitigkeit nachldsst, dann sinkt die Beschiftigung, und jeder Lohnriickgang tragt zur
Verschlimmerung der Situation bei, wenn nicht ein starker Anstieg der Investitionen oder des
Exports zu einer Trendwende fiithrt. Daher ist eine weitgehende Liberalisierung aus dem Blickwinkel
dieser Modelle mit einem schwerwiegenden Risiko verbunden: wihrend eine stirkere internationale
Konkurrenz die Arbeitseinkommen nach unten driicken und damit der inlindischen Nachfrage
schaden konnte, steigen die Exporte unter Umstidnden nicht in dem erhofften Maf3 an.

Im Fall der Trans-Atlantic Trade and Investment Partnership (oder TTIP) geht aus Prognosen mit
Vollbeschiftigungsmodellen eine 6konomischer Netto-Nutzen hervor, wihrend ein nachfrage-
orientiertes Modell einen Netto-Verlust prognostiziert (Capaldo, 2014). Die politischen
Entscheidungstriger mussen sich fir eine der Sichtweisen auf der Grundlage entscheiden, wie
vernunftig ihnen die jeweiligen zugrundeliegenden Annahmen erscheinen.

1 BE-Mail: jeronim.capaldo@tufts.edu

2 Siehe Baker (2014), Krugman (2014, 2015, 2015a) Lamy (2014), Europiisches Parlament (2015) oder die kiirzlich vom
niederlindischen Parlament erlassene EntschlieBung zur Investor-Staat-Streitbelegung (2015).

3 CGE-Modelle gehen nicht notwendigerweise von Vollbeschiftigung aus, allerdings heutzutage in der Regel doch (Taylor, 2011).
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In diesem Zusammenhang bietet ein #exes Papier (ECIPE, 2015) die Gelegenheit, einige wichtige
Aspekte 6konomischer Prognosen mega-regionaler Handelsliberalisierungen und der zugrunde-
liegenden Modelle hervorzuheben. In der Tat ist das geistreich betitelte Papier ein nitzliches Beispiel
fir Dogmen und Versdumnisse, welche die handelspolitischen Diskussionen zu TTIP und anderen
Vereinbarungen begleiten. Die Autoren bringen zwei Arten der Kritik am bei Capaldo (2014)
verwendeten nachfrageorientierten Ansatz vor — erstens hinsichtlich der Eignung des verwendeten
United-Nations-Modells im Allgemeinen und zweitens hinsichtlich der zur Beurteilung von TTIP
getroffenen konkreten Annahmen — und sprechen ferner den offiziellen Beurteilungen das
Vertrauen aus, die sich auf Computable-General-Equilibrium-Modelle (unter der Annahme der
Vollbeschiftigung) stiitzen. In all ihren Kritikpunkten scheinen den Autoren aber die wichtigsten
Aspekte zu entgehen, die bei der Modellierung von TTIP zu berticksichtigen sind. Das
herausragendste Merkmal des Papiers ist jedoch das auffallende Fehlen jeglicher Erwihnung von
Arbeitslosigkeit oder Ungleichheit.

2. Das UN-Modell: Besser zur Prognose der Auswirkungen von TTIP geeignet als
andere Modelle

ECIPE (2015) behauptet, dass die Verwendung des United-Nations-Modells zur Analyse von TTIP
aus mehreren Grunden ungeeignet sei. Die Autoren scheinen jedoch die wesentlichsten Punkte des
Modells und der Herausforderungen bei der Prognose der Auswirkungen von TTIP nicht zu
begreifen. Thre Hauptkritikpunkte sind die folgenden:

a) Das UN-Modell ist eine zu starke 1 ereinfachung der Realitit.

Auch wenn dies auf das UN-Modell zutreffen sollte, trifft es genauso auf alle anderen 6konomi-
schen Modelle zu. Wie in der Dokumentation des Modells erliutert’, verwendet das UN-Modell vier
breite Wirtschaftsbereiche (Energie, Rohstoffe, industrielle Erzeugung und Dienstleistungen), aber
es bietet keinen Einblick auf Branchenebene (z.B. tiber den Markt fiir Hihnerfleisch). Allerdings
geht das Modell in seiner Vereinfachung nicht soweit, dass wesentliche Aspekte der Realitit wie zum
Beispiel anhaltende Arbeitslosigkeit oder zunehmende Ungleichheit vernachlissigt werden.

Im Gegensatz dazu bieten die bei ECIPE (2015) befiirworteten CGE-Modelle sehr viele Details auf
Branchenebene fir Wirtschaftssektoren von Nahrung bis Kosmetik. Aber sie vereinfachen die
Realitit auf andere Art und Weise. Vor allem gehen sie Gblicherweise davon aus, dass Individuen
vollig rational sind, dass sich die Volkswirtschaft stindig in einem Zustand der Vollbeschiftigung
befindet, und dass die Einkommensverteilung einer einfachen Regel folgt, nimlich dass die Léhne
im gleichen Maf3 wie die Produktivitit ansteigen. Offensichtlich unrealistisch, aber zu selten in Frage
gestellt, erscheinen diese Annahmen mehr wie Dogmen als wie Instrumente der Forschung,.

Angesichts dieser Unterschiede stellt sich die Frage: Was bringen uns all die Details, die wir den
Vollbeschiftigungs-CGE-Modellen entnehmen kénnen, wenn sie einige der problematischsten
dkonomischen Realititen wie beispielsweise Arbeitslosigkeit und Ungleichheit ignorieren?’

4 Siehe Cripps und Izurieta (2014).
5> Dieses Thema ist in vielen akademischen Papieren aufgegriffen worden. Siehe Akerman und Gallagher (2005) sowie Taylor und
Arnim (2000) fiir die aufschlussreichsten Analysen.
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b) Das UN-Maodell beriicksichtigt angebotsseitige Faktoren nicht.

Das ist falsch. In der Tat bezieht das Modell sowohl Nachfrage- als auch Angebotsfaktoren mit ein.’
Insbesondere wird auch die Méglichkeit erfasst, dass Kapazititsengpasse — wenn sie tatsiachlich
auftreten’ — zu einer inflationiren Entwicklung oder bestimmten politischen MaBnahmen fiihren.
Das Modell erkennt jedoch auch an, dass die Volkswirtschaft oft unterhalb ihrer Vollauslastung
arbeitet (d. h. unterhalb der Vollbeschiftigung).” Dies macht einen gro3en Unterschied aus. Zum
Beispiel, wenn die Volkswirtschaften der EU und der USA voll ausgelastet wiren, konnte ein
Rickgang der Produktionskosten (zum Beispiel infolge einer Verringerung des Anteils der Arbeit)
zu einer héheren Wirtschaftsleistung fihren — da eine héhere Produktion verntunftigerweise zu
héheren Verkiufen fuhren wiirde. Jedoch wiirde im Fall einer unzureichenden Gesamtnachfrage, die
durch hohe Arbeitslosigkeit und ungenutztes Kapital verdeutlicht wird, eine Verringerung der
Arbeitseinkommen zu einer noch niedrigeren Nachfrage fithren. In diesem Fall kénnte man hoffen,
dass niedrigere Kosten zu einem starken Anstieg der Exporte oder Investitionen fihren werden,
aber die lange Geschichte gescheiterter Austerititsmanahmen in der EU scheint zu zeigen, dass
dies unwahrscheinlich ist.”

¢) Das UN-Modell kann die Auswirkungen von Handelsreformen nicht abschatzen.

Diese Kritik bezieht sich darauf, dass das UN-Modell keine Indikatoren enthilt, die Zélle und nicht-
zolltarifliche Mal3nahmen messen. Dabei scheint etwas Wesentliches im Hinblick auf mega-regionale
Handelsvereinbarungen missverstanden zu werden. Selbst wenn Zolle und nicht-zolltarifliche
MafBinahmen im UN-Modell nicht explizit gemessen werden, ist nicht klar, warum sie tiberhaupt
gemessen werden sollten. Die Ausgangsbasis bei Capaldo (2014) ist, dass diese Vereinbarungen weit
tber den internationalen Handel hinausgehen, da sie erhebliche Auswirkungen auf die
Einkommensverteilung, die Arbeitslosigkeit und die wirtschaftliche Stabilitdt haben. Diese Ansicht
wird durch jungste mal3gebliche Erklirungen unterstiitzt. Bei einer Diskussion im EU-Parlament
(2015) bestitigte der Hauptautor von CEPR (2013), der von der Europiischen Kommission
gebilligten Hauptstudie, dass es bei TTIP um viel mehr als nur Zolle gehe. Krugman (2015), der
einen Nobelpreis fur seinen Beitrag zur Handelstheorie erhalten hat, geht sogar noch weiter und
stellt fest, dass die Trans-Pacific Partnership ,,keine Handelsvereinbarung” sei, sondern nur
speziellen Interessen dienen werde. Daher werden Modelle, die sich nur auf die Dynamik des
Handels konzentrieren und dabei wichtige Gegebenheiten wie die Einkommensverteilung au3er
Acht lassen, eher verfilschte Prognosen liefern.

d) Das UN-Modell kan: in den siebziger Jabren anf und wurde seitdem noch nie auf die Handelspolitik angewands.

Dies ist erstaunlich. Das UN-Modell wurde in der Tat in den siebziger Jahren an der Universitit von
Cambridge entwickelt, und seine intellektuellen Wurzeln gehen auf Anschauungen zuriick, die in den
dreifliger Jahren aufgekommen waren. Demgegentiber kam die Vollbeschiftigungsannahme, die bei
vielen CGE-Modellen im Vordergrund steht, im spiten 18. Jahrhundert auf." Sie war zu jener Zeit

¢ Sieche wiederum Cripps und Izurieta (2014).

7 Storm und Naastepad (2012) analysieren die Unterschiede zwischen den jeweiligen makroékonomischen Prozessen, die bei
Vorliegen von angebots- bzw. nachfrageseitigen Beschrinkungen ablaufen.

8 Nach Krugman (2015a) ,,ist das dringendste Problem fiir gro3e Teile der Welt die unzureichende Nachfrage [...] Wiirde eine
Handelsliberalisierung dabei helfen? Nein, tiberhaupt nicht.”

9 Siehe wiederum Krugman (2015a): ,,die Handelsliberalisierung wiirde die Zusammensetzung der Weltausgaben verindern, so dass
jedes Land mehr fiir auslindische und weniger fiir eigene Giiter ausgibt, aber es gibt keinen Grund anzunechmen, dass sie die
Gesamtausgaben erhéhen wiirde®.

10 Siehe Say (1803).
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sinnvoll, als die Landwirtschaft praktisch alle Arbeitskrifte absorbierte, aber ihre Sinnhaftigkeit im
heutigen Umfeld ist zweifelhaft.

Heute ist es mit der Entstehung mega-regionaler Handelsabkommen sinnvoller denn je, die
Handelsliberalisierung mit einem makro6konomischen Modell zu analysieren, das Arbeitslosigkeit,
Stagnation und Ungleichheit erkliren kann.

¢) Das UN-Modell wird vor anderen Wissenschaftlern versteckt gebalten.

Dies ist falsch. Das Modell wird in einem 6ffentlich verfugbaren Papier detailliert beschrieben, siche
Verweis bei Capaldo (2014). Das Papier beschreibt die zugrundeliegenden Konzepte, Annahmen,
mathematischen Regeln und Daten, und es enthilt eine vollstindige Liste der Variablen. Nicht
verfiigbar ist jedoch der Computercode, mit Hilfe dessen die Berechnungen durchgefithrt werden.
Dies ist wie bei einer Speisekarte im Restaurant — sie beschreibt die Zutaten und manchmal auch die
,,J ochphilosophie*, aber nicht das Rezept.

Diese Kritik wiirde auch ganz anders klingen, wenn die Autoren darauf hingewiesen hitten, dass die
Nichtoffenlegung des Computercodes die gingige Praxis internationaler Organisationen wie der
Weltbank, des IWF oder der OECD bei ihren makrodkonomischen Modellen ist.

Ein letzter Punkt, auf den aufmerksam gemacht werden sollte, ist die Behauptung bei ECIPE
(2015), dass die Merkmale des UN-Modells es zum bevorzugten Modell fiir die Erzfeinde der
Handelsliberalisierung gemacht haben. Dies erscheint wie eine Umkehrung der Beweislast. Die
Modelle, die positive Auswirkungen von TTIP prognostizieren, tun dies in der Regel unter der
Annahme der Vollbeschiftigung. Es sollten eher diejenigen, die die Nutzung solcher Modelle
befiirworten, zeigen, dass die Annahme von Vollbeschiftigung nicht fiir rosige Prognosen
erforderlich ist. Ohne eine solche Erklirung ist es schwierig, die Nutzung von CGE-Modellen
tberhaupt rational zu rechtfertigen.

Positiv ist dagegen zu bewerten, dass die bei ECIPE (2015) vorgebrachte Kritik eines der
wichtigsten bei Capaldo (2014) angefiihrten Argumente zu bestitigen scheint — 6konomische
Modelle sind im Rahmen von politischen Diskussionen nicht neutral. Ein Modell kann trotzdem zur
Verdeutlichung 6konomischer Prozesse nttzlich sein, wenn man seine Hauptannahmen als
vernunftig erachtet.

3. Zur Nutzung des UN-Modells bei Capaldo (2014)

Die Autoren von ECIPE (2015) behaupten, dass die bei Capaldo (2014) durchgefiihrte Beurteilung
von TTIP die angeblichen Schwichen des UN-Modells (die im vorherigen Abschnitt analysiert
wurden) durch eine Reihe von widerspriichlichen und ungerechtfertigten Annahmen kompensiert.
Ihre Hauptargumente scheinen die folgenden zu sein:

1) Das Referenzszenario basiert nicht auf allen Faktoren des Handels.

Dies lsst auf ein mangelndes Verstindnis von Modellprognosen schlieen. Bei jeder Prognose ist
das erste zu entwerfende Szenario eine ,,Baseline”, ein Szenario, das als Ausgangsbasis verwendet

wird, mit der andere Szenarien verglichen werden. Per definitionem werden bei der Baseline keine
politischen Anderungen angenommen (eine ,, TTIP-freie Zukunft®), wihrend alternative Szenarien
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eine oder mehrere solcher Anderungen enthalten. Die Autoren von ECIPE (2015) scheinen
allerdings nahezulegen, dass die Baseline mehr Details iiber Handelsliberalisierung und ihre Dynamik
enthalten sollte. Man sollte jedoch nicht vom Baseline-Szenario eine vollstindige Erfassung der
verschiedenen Faktoren des Handels erwarten — sondern eher vom Alternativszenario. Dies bringt
wieder das Argument auf, dass TTIP kaum durch die typischen Handelsmodelle korrekt erfasst
werden kann (siche Punkt ¢ oben).

Das Baseline-Szenario wird auch wegen der darin enthaltenen Annahme einer fortgefithrten
Austeritit kritisiert. Abgesehen davon, dass dies die Dauerhaftigkeit der Austerititspolitik in der EU
verleugnet, ist dies auch noch aus einem anderen Grund verbliffend. Die Beseitigung der
Austerititshypothese wiirde das Baseline-Szenario auf einen héheren Wachstumspfad setzen, was
die komparativen Verluste in Folge von TTIP noch gréBer machen wiirde. Angesichts ihrer
optimistischen Ansichten zu TTIP ist es unklar, warum die Autoren diesen Ansatz, der zu kleineren
prognostizierten Verlusten fiihrt, so verwerflich finden.

g) Die Ergebnisse werden unter der Annabme nicht empirisch verifizierter Dynamifk erielt.

Diese Kritik bezieht sich auf die bei Capaldo (2014) wesentliche Ansicht, dass TTIP die
europiischen Entscheidungstriger dazu verleiten wiirde, Einschnitte bei den Arbeitskosten zu
ermoéglichen, um die Wettbewerbsfihigkeit zu verbessern. Die Autoren von ECIPE (2015) sind
nicht der Meinung, dass sich dieser Effekt nach anderen Liberalisierungen gezeigt hat. Thre Meinung
ist natiirlich legitim, aber es liegen dafiir ebenso wenig empirische Nachweise vor wie fiir die von
ithnen kritisierte Meinung.

Auch wenn es méglich ist, bestimmte Trends in den Daten zu beobachten, so kann die empirische
Analyse keine kausalen Beziehungen zwischen verschiedenen Indikatoren identifizieren. Die
Modellentwickler sollten ihre Annahmen auf empirischen Beweisen aufbauen, aber sie kdnnen nicht
auf die Art von empirischer Uberpriifung zuriickgreifen, die es fiir experimentelle Wissenschaften

gibt.

Uberraschenderweise scheinen sich die Autoren in einem anderen Abschnitt von ECIPE (2015)
dieses Problems bewusst zu sein. Bei der Diskussion des angeblich ,,nachweislichen” Nutzens von
Freihandelsabkommen behaupten sie, dass ,,es zwar schwierig sei, die exakte numerische
Auswirkung von Freihandelsabkommen zu isolieren, es jedoch viel einfacher sei, ex posz die
allgemeinen wirtschaftlichen Trends nach dem Abschluss eines Freihandelsabkommens zu
identifizieren®. Mit anderen Worten: die Autoren riumen die Schwierigkeit bei der Quantifizierung
der Auswirkungen der Liberalisierung ein und sehen es als zuldssig an, willkiirlich ex post einige
Variablen auszuwihlen und deren Verinderung dann als Beweis positiver Auswirkungen zu
interpretieren. Zum Beispiel verweisen sie auf die Zunahme der Handelsmengen und der nominalen
Léhne als Beweis dafiir, dass die Arbeitskrifte von der Liberalisierung profitieren. Allerdings sehen
sie es als unzulissig oder ideologisch an, sich auf die Lohnverteilung (einen aussagekriftigeren
Indikator als den Nominallohn) oder Komponenten des BIPs sowie politische Malnahmen, die sich
auf sie auswirken kénnten, zu konzentrieren, wie bei Capaldo (2014).

h) Die Ergebnisse steben im Widerspruch zur Beurteilung der Schaffung eines nenen globalen Gleichgewichts durch die
UN, die anf demselben Modell anfbant.

Diese Kritik scheint in der Missdeutung von United Nations-Publikationen begriindet zu sein
(United Nations, 2012; UNCTAD, 2014).
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Globale Ungleichgewichte bestehen aus zwei untrennbaren Fakten: einem anhaltenden
Handelstiberschuss in einigen Landern und einem anhaltenden Defizit in anderen. Die
Dauerhaftigkeit dieser Ungleichgewichte ist problematisch, weil die unvermeidbare Anhaufung von
Schulden in Defizitlindern zu verschiedenen Arten von Krisen fihren kann. Jedoch sind nicht alle
Wege zur Schaffung eines neuen Gleichgewichts wiinschenswert. Eine von steigenden
Arbeitseinkommen und hoheren inlindischen Ausgaben in Uberschusslindern hervorgerufene
Gleichgewichtsverschiebung wird sich voraussichtlich positiv auf Ungleichheit, Wachstum und
Beschiftigung auswirken.

Andererseits wird eine durch die Senkung von Einkommen in Defizitlindern erreichte Verschiebung
voraussichtlich schwerwiegende soziale Auswirkungen haben. Die jingsten Erfahrungen
Griechenlands zeigen dies eindrucksvoll — weitreichende Lohn- und Ausgabenkiirzungen haben
zwar das Handelsdefizit verringert, aber auch die Rezession verschlimmert und eine soziale Krise
verursacht. Daher gibt es keinen Widerspruch zwischen den bei Capaldo (2014) erzielten
Ergebnissen und der auf demselben Modell aufbauenden Analyse der UN zur Schaffung eines neuen
Gleichgewichts.

2) Capaldos These passt nicht zur Geschichte, und ein “Realititscheck” ist notig (Dulcis in Fundo).

Aus personlicher Sicht ist das mein Lieblingskritikpunkt. Erstens beruht er auf tbereiltem Lesen.
Die Behauptung, dass TTIP zu einer Verringerung des intracuropdischen Handels fithren wiirde,
wird in mehreren auf CGE-Modellen aufbauenden Beurteilungen angefithrt (siche Raza ez al., 2014),
jedoch nicht bei Capaldo (2014) — ein bedauerlicher Fall des Beschusses durch eigene Truppen!

Zweitens vergleicht ECIPE (2015) TTIP mit dem Nordamerikanischen Freihandelsabkommen,
vielleicht angesichts der Struktur der zwei Abkommen kein unzutreffender Vergleich. Aber der
Vergleich gibt keinerlei Hinweis darauf, dass TTIP fiir die EU von Nutzen sein wird, aul3er man
geht bei der Auswahl der Daten sehr selektiv vor (sieche Punkt g oben). In der Tat sind die
empirischen ,,Beweise® der Auswirkungen von NAFTA bestenfalls uneindeutig.''

Drittens ist der Vorschlag eines Realititschecks in einem Papier, das die Nutzung von 6konomi-
schen Modellen befiirwortet, die die Arbeitslosigkeit und Ungleichheit ignorieren, verbliffend. Der
Fall der Ungleichheit erscheint besonders prignant. In Vollbeschiftigungs-CGE-Modellen wird von
der Einkommensverteilung allgemein angenommen, dass sie der Produktivititsregel folgt — reale
Loéhne nehmen im selben Mal3 wie die Arbeitsproduktivitit zu. Wenn dies der Fall wire, dann wiirde
der Arbeitsanteil (definiert als die Kennzahl aus Reallohnen und Produktivitit) iber die Zeit
konstant bleiben.'” Jedoch befinden sich die Anteile der Arbeit in der EU und den USA seit
mindestens zwei Dekaden auf einem Abwirtstrend."” Da der in ECIPE (2015) befiirwortete
Modellansatz diese wesentliche Tatsache nicht erkliren kann, erscheint der Aufruf der Autoren zu
einem Realitdtscheck ironisch.

1 Fir eine Beurteilung dieses Beweises siche Raza et al. (2014) und darin enthaltene Referenzen.

12 Wenn zwei Zahlen im gleichen Maf3 zunehmen, dndert sich die aus diesen Zahlen gebildete Kennzahl nicht. Siehe z. B. Patnaik
(2000)

13 Siehe Taylor (2010) sowie Lavoie und Stockhammer (2012).
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4. Schlussfolgerungen

Ein kirzlich erschienenes Papier (ECIPE, 2015) bietet ein niitzliches Beispiel fiir Dogmen und
Versaumnisse, die die handelspolitische Debatte tiber TTIP und andere Abkommen begleiten. Die
in dieser Notiz iiberpriften Hauptargumente bauen auf der Fehleinschitzung der wichtigsten
Auswirkungen von TTIP und der selektiven Auswahl von Beweisen auf. Am tberraschendsten ist
die auf dem Vorwurf der Realititsferne aufbauende Kritik der Autoren an der Verwendung des UN-
Modells bei Capaldo (2014), wihrend sie gleichzeitig einen Modellansatz befirworten, der die
Méglichkeit von Arbeitslosigkeit und wachsendem Ungleichgewicht annahmegemal3 ausschlief3t.

Positiv zu bewerten ist dagegen, dass ECIPE (2015) eine wichtige Tatsache bestitigt: 6konomische
Modelle sind im Rahmen politischer Debatten nicht neutral. Sie kénnen fiir das Verstindnis
6konomischer Prozesse nur niitzlich sein, wenn ihre Grundannahmen verniinftig sind.
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